Scheda §

Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture

1. Valutazicne dslia probabhilita

Criteri

Puntnggi

Criterio 1: discrezionalita

rli processo & discrezicnale?

E parzisimenta vincolata solo da atti amministrativi
{regolamentl. direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterlo 2: rilavanza esterna

1!l processo produce effettl diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

S, W risultato del proces=c & rivolls direttamente ad utentl
estemi=5

puniegglo assegnalto

Criteric 3: complessita del processo

Si fratta di un processc complesso che compora |l coinvolgimento di plit amministrazioni (esclusi
controlll) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Ng, il processo coinvolga una sola PA = 1

punteggio assegnatol

|Criterlo 4: valore economico

CQual & limpatto economico del processo?

Comporta [afidamento di considerevoll vantaggl a soggett
esterni (es. appalto) = §

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazlonabilitd del processo
|1 risultato finale del processo pud essere ragglunto anche effetiuando una pluralita di operazioni di entita O
esconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
puntegglc assegnato 1

Criterio 6: controlll

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il fipo di controllo applicato su! processo & adeguato a3
neulralizzare il rischio?

S, costituisce un efficace strumenta di nevlralizzazions = 1]

punteggio assegnato

Valore stimato della probabllita

2,83

M o2l

P

0 = nessuna probabiitd: 1 = Imp 5=

le; 4 = moito probabil




2. Valutazione dell'impatto

ICrlterlo 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale det personale impiegato nel singolo servizio {unitd organtzzativa semplice) competante a
svolgere |l processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, guale
percentuala dl personale & Implegata nel processo? (Se Il processo coinvolge lattivitd di pid servizi
nel'ambito della stessa PA occorra rifarire la percentuate al personale impiagato nel servizl colnvoltl)

Finoackcal 20% = {

punteggio assegnato 1
Criterlo 2: Impatto economico
Ne! corso degli ultlmi cinque anni sono state pronunclate sentenze della Corte dei Contl a carica di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nel confront! della PA per la medesima tipologla di evento o di tipologie analoghe?
puntagglo assegnato 1
\Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degll ultimi anni sono stati pubblicatt su giornali o rviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Non o Dl e
|evento o event! analoghi?
punteggio assegnato| 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi I rischlo dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione!il]

A livello di didgente ¢l ufficio non penerale, ovvero

nuolo che Feventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elavata, media o bassa? posizions apicale o posizione organizzativa = 3
puntegglo assegnato) 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impattc; 1 # marginale: 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sero; 5 = superiors
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,25

4. Misure spacifiche da adottare nel triennio per ridurre utteriormente il rischio

nostra amministrazione.

Le recenti novitd che obbligano al ricorso al mercato elettronico e atla limitazione soto a detreminate forniture di meccanismi semplificati di gara,
sembrerebbero aver ridetto molte il rischio corruttivo. Risulta perd necessaria, anche a campione, una profilazione a tonsuntivo dei varl passaggi di gara, anche
in contraddittorio con | respansbaili detle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti ali'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della

concarrenza e deli'economicith delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spessa si concretizza propric In provvedimenti antieconomici per ta




