Scheda 18

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probahilita

Criteri

Punteggi

ICriterlo 1: discrezionalita

III processo & discrezionale?

E parzigimenia vincolala solo da atti amministrativi
(regolament, direttive, circolar) = 4

punteggio assagnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

|l processo produce effettl direttl all'estemo del’'amministrazione di riferimento 7

No, ha come destinalario finale un ufficic Intemo = 2

puntegpio assegnato

2

Criterio 3: complassita del processo

Si tratta di un processc complesso che comporia Il coinvolgimento di pil amministrazionl {esclusi |
controlli) in fasi successive per il conseguimento de! risultato?

No, il processa coinvolge una sola PA = 1

puntegglo assegnato

1

Criterio 4: valore economico

Qual & Vimpattoe economico del processo?

Ha rlevanza esclusivamente Interna = 1

punteggio assegnata

Criterio 5: frazionabllita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiuntio anche effetiuando una pluralitd dl operazionl di entita
economica ridotta che, conslderate complessivamente, alla fine assicurann lo stesso risultato?

No=1

puntaggio assegnato|

Criterlo 6: controlil

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processc & adeguato a3
neutralizzare il rischlo?

S5i, & mo'to afficace = 2

punteggio assegnato|

2

Valore stimato della probabllita

1,83

0 = nessuna probabilith; 1 =

p 2 = poco p 3=p 4 = molto probabile; 5 = al ol




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale Impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo {o la fase de! processo di competenza della PA} nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? {Se il processo coinvolge l'attivitd di pli servizi
nel'ambito della stessa PA occorra rifedre la percentuale al personale implegato nel servizi coinvoltl)

Fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato ]
Criterio 2: impatio economico
Ne! corso degii ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conli a carico d
dipandent! (dirlganti o dipendent]) della PA o sono state pronunciale sentenze dl risarcimento del danno No=1
nel confront! della PA per la medesima tipolegia di evento o dl tipologle analpghe?

puntegglo assegnato, 1
Criterio 3: iImpatto reputazionale
Mel corso degli ultiml annl seno siafl pubblicati su glomall o riviste articoll aventl ad oggetio il medesimo; Ne=D
evento o eventl analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: Impatto sull'immagine

A quale livells pud collocarst |l rischio dell'evento (livello aplcale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruclo che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevala, media o bassa?

A livelio di dirigenta dl ufficio non ganerzle, ovvero
pusizione apicale o posizionsa organizzativa = 3

punteggio assagnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,25
0 ® nessun Impatis; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio: & = superiora
3. Valutazione complessiva del rischio
Valulazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,13

4, Misure specificha da adottare nel triennio per ridurre ultariormente il rischio

dati personall.

Questo & un caso paradigmatico relativo ai parametri utilizzatl per la valutazione del rischio che danno un risultato altissimo quanda invece I'esperienza
dimostra che teoricamente & difficile ipotizzare fenomenl corruttivi, in quanto c' il controllo reciproco dei dipendneti stessi e risulterebbe evidente ogni
|ipotesi premiale non in linea con i meccanismi di calcola. A tal fine pare ovvio che fa trasparenza del piano della performance debba essere attamenta rigido e
non derogabile e, ad ognl passagglo, sia applicata il massime della trasparenza possibile, anche con qualche inevitabile contraccolpo in tema di riservatezza del




