Scheda 9

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabilita

Criterl Punleg_gl
Criterio 1: discrezionalita
}l processo & discrazionala? E altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 5

Criterio 2: rllevanza esterna

Il processo produce effetti diretti alfestemo dell'amministrazione di riferimento ?

54, | Asultato del processo & rivolto direttaments ad ulenti
estemi=5

puntagglo assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento dl pil amminisirazionl {esclusi i
controlli) in fasl successive per il conseguimento del risultato?

5, il processa coinvolga pii di tre amministrazion] = 3

punteggio assegnato|

3

Criterio 4: valore economico

Qual & limpalto economico del processo?

Comporia Fafidamento ol consideravoli vantaggi a soggetd
estemi {23, appaltc) = 5

punteggic assegnato 5
ICrlterIo 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processa pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di cperazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine asslcurano lo stesso risultalo?
punteggio assegnato 5

|Criterio 6: contrelli

Anche sulla base dell'esperlenza pregressa, Il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumenio dl neutralizzazions = ¢

punteggio assegnato

Valore stimato della prababilita

4,00

0 = nessuna probabilits: 1 = Improbabile; S=a

4 = mplto p




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispelio al totale del personale implegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competenta a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza delia PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se Il processo coinvolge l'attivitd di pld servizi
nall'ambito della stessa PA occome riferire la percentuale al personale impiegato nel servizi coinvalti}

Finoa circail 40% =2

punteggio assegnato 2

rCrIlerlo 2: Impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunclate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendent) defla PA o sano state pronunclate sentenze di risarcimento del danno No=1
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologle analoghe?

punteggio assagnalo) 1

Criterio 3: Impatto reputazionale

Ne! corso degli ultimi anni sono statl pubblicat! su glornali o rviste aricoll avenli ad oggetto | medesimo

svento o eventi analoghl? Non ne abbiamo memoria = 1

puntagglo assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud eollocarsi il ischio dell'evenio (livello apicale, intermedio, basso}, ovvero la posizione/lll A livello di difigente dl ufficla non generale, ovvero

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, medla o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75

In = nessun Impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio: 5 = superions

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabitita * impatto 7,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre uiteriormente Il rischio

Anche in questo processo vengono richiamate e st auspica |'applicazione delle misure di cul alle schede 6 & 7. In piil, visto che | processi di pianificazione
generale hanno una durata temporale molto lunga, andra tenuta memoria del vari passaggl e In caso di "oggetti di previsione™ particolarmente impattanti sta a
livello finanziario che urbanistico, si dovra vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiamao alcun "contatto” che non sia esclusivamente tecnico, con i
tecnici che planificano & con gli amministratori che decidono.




