Scheda 42

Gestione dell'elettorato

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

No, & del jutto vincolato = 1

punteggio assagnalo

Criterio 2: rilevanza esterna

1

Il processo produce effetti dirett! ali'esterno dell'amministrazione di dferimenta 7

51, il risultato del processo & rivolic diretiamente ad ulentl
eslemi=5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Sl tratta di un processo complesse che comporta Hl coinvolgimento di pid amministrazionl {esclusi |

S, i processo coinvolge pld di tre amministraziond = 3

puntegglo assegnato

3

Criterlo 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilavanza esclusivamente inlerna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
FII risuftato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazionl di entita =
No=1
leconomica ridotta che, consliderate complessivamente, alla fine assicurano lo slesso rsultato?
punteggio assegnato| 1

Criterlo 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, Wl tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
nautrallzzare il rischio?

Si, costitulsce un efficace strumento di nevtralizzazione = 1|

puntegglo assegnato)

Valora stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabillta; 1 = improbabil habil l: &« alt L

2= pocn 3=p ite; 4 = molto p ta pr




2. Valutazione dell'impatto

rCrlterIo 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
|svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivitd di pib servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggic assegnato 1
Criterio 2: Impatto economico
Ne! corso degli ultimi clnque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico di
dipandenti (dirigenti o dipendenti) delta PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danng) No= 1
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologia analogha?
punteggio assagnato 1
ICrItefio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli vltimi annl sono statl pubblicatl su glornall o riviste articoll aventi ad oggetto Il medesimo No=0
eventc o eventi analoghi?
puntegglo assegnato 0
|Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pubd collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil Alivalio di addetto = 1
ruolo che I'eventuale soggelto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun Impatte; 1 = marginale; 2 s minore: 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superlore
3. Valutazione complessiva del rischlo
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 1,50

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurra ulteriormente il rischio

|La maggioranza del prodotti dell'ufficlo elettorale & totalmente vincolata e non pud prevedere episodi corruttivi, che invece si possono concretizzare, anche in
modo "pericoloso” nel procediment] di predisposizone delle liste elettorali {autentiche di firma, certifcazion ecc.). In questi casd i dipendneti dell'ufficio
elettorale, sia quelii a cid destinati in via permanente che guelli in via straordinaria, dovranno essere controllati dai propri responsabili al fine di eseguire le loro
Ipresta:Ioni solo nell'ambito dell'ufficio elettorale e solo durante I'orario di ufficio con la presenza di altri dipendenti.




