Scheda 4

Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, fomniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggl
ICrIterlo 1: discrezlonalita
III processo & discrezionale? No, & del tuito vincolato = 1
puntegglo assegnato) 1

Criterio 2: rilevanza esterna

|l processo produce effett! diretti all'estemo dell'amministrazione di riferimento ? Stiliisubagdal pms:::ﬂ:":‘;" direttamente ad ulenl

puntegglo assagnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complasso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazionl {esclusi |

controli} In fasi successive per il conseguimenio del dsultato? St T A

puntegglo assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo? Gameet rmaﬂ:ﬂt;:ﬂm;:: ;nnlaggl |

punteggic assegnato 5

Criterlo 5: frazionahilita del processo

|1l risultato finale del processo pud essere ragglunio anche effetiuando una pluralitd di operazioni di entia
economica ridotta che, considerale complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punieggio assegnato 1

Criterlo 6: controlll

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, Il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato 3

neutralizzara il ischlo? Si, costilulsce un efficace strumento di neutralizzazione = 1|

punteggio assagnato 1

Valore stimato della prababilita 2,33

0 = nessuna probabilit; 1= i babile; 2 = poca p 3 = probabiie; 4 = molto probabile; 5 = alt e p




2. Valutazione dell'impatto

ICrIterlo 1: impatto organizzativo

Rispetto ol totale del personale implegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice} competente g
svolgera il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelfambito della singola PA, quale
perceniuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo colnvolge l'attivitd di pih servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al parsonale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacrcail 20% = 1

punteggio assegnato 1

ICrIterIo 2: impatto economico

INa! corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico di
dipendentl (dirigenti o dipendent) delfa PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confrontl della PA per la medesima tipologia di evanto o di lipologie analoghe?

punteggic assegnato 1

{Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corsc degli ultimi anni sono statl pubblicatl su giomali o rviste articoli aventi ad oggetto it medesima
{evento o eventi analaghi?

puntaggio assegnato ]

|Criterio 4: impatto sul'immagine

A quale livello pud collocarsl il rischio dell'evento (livello aplcale, intermedio, basso}, ovvero la postzionefil A livelto di dirigente dl ufficio non generale, ovvero

ruglo che Feventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = mingre; 3 = soglia; 4 = serio; 5§ = supericre.

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatio 2,92

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulterlormente il rischio

Le racentl novita che obbligano af ricorsa al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate forniture di meccanismi semplificati di gara,
|sembrerebbero aver ridotta molto il rischio corruttiva. Risulta perd necessaria, anche a camplone, una profilazione a consuntivo dei vari passaggl di gara, anche
In contraddittorio con | responsballi defle varie fasi, richiamando preventivamente tutti § soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistentl a tutela deila
concorrenza e dell'sconomicita delte procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio In provvedimenti antieconomici per la
nostra amministrazione.




