Scheda

3

Selezione per |'affidamento di un incarico professionale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterlo 1: discrazionalita

III processo & discrezionale?

E parziaimenta vincolato scla da attl amministrativi
{regolamenti, direttive, circolar) = 4

punteggio assagnato

4

ICrIterIo 2: rilevanza esterna

Ill pracesso produce effett] direttl all'esterna dell'amministrazione di rifedmento ?

Si, i risultaio dei processc & rivolio direttamente ad ulenti
estemi=5

punteggio assegnato,

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesse che comporta |l coinvolglmento dl piti amministrazion! (esclusi |
controlll} In fasi successive per it consegulmento del risultato?

No,  processo colnvolgs une sola PA = 1

puntagplo assegnato

1

Criterlo 4: valore economico

Qual & 'lmpatio economico del processo?

Comporta {affidamento di conslderevoli vantaggi 8 soggett]
estemi {es. sppalio) = 5

punteggio assegnato H
Criterio 5: frazlonabilita del procasso
1l isultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralits di operazicni di entitd) Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stasso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare |l rischio?

Si, coslituiscs un efficace strumento di neulralizzazione = 1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probablith; 1 = Imp 3s 5=

2= pacap 4 = motio probabil




2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale Impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nel’ambito della singola PA, quale

percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pil servizi D EY
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale implegato nei servizi colnvolti)
puntegglo assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degll ultimi cingue annl sono state pronunciate sentenze della Corle dei Conti a carco di
dipendent {dirlgent] o dipendentl) della PA o sono state pronunclate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confront! della PA per la medesima tipolegla dl evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato| 1
ICrlterlo 3: impatto reputazionale
Nel corse degli uitimi anni sono stati pubblicatt su giomali o riviste articoli aventl ad cggetto Il medesimg N D2 Bbbine T

levento o eventi analoghl?

punteggio assegnato

|Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischlo dell'avento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero

ruclo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punieggio assegnato| 3
Valore stimato dellimpatto 1,50
Io = nessun impatto; 1 = merginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 » serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatic 5,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Pur con i recenti corretthd delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delie forti imitazione della spesa, questo processo pud nascondere una
carta pericolosita corruttiva in relazione alle valutazioni di merito che, in via preliminare hanno detrminato I'esigenza di ricorrere a figure esterne
all'amministrazione e ali'ammontare del corrispettiva, comunque denominata. Si ritiene pertanto necessario disporre che Il RPCT venga fatto destinatario per
oppostuna conoscenza di tuttl § provvediment) di impegno di spesa relativi a corrispettivi particalarmente rilevanti.




