Scheda 29

Raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione dalla probabilita

Criteri Punteggl
Criterio 1: discrezionalita
|# processo & discrezionale? No, & del tutto vincolato = §
punteggio assegnato 1

Crlterio 2: rilevanza esterna

51, il risultato del processo & rivolio direttamenie ad utent]

|l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7 e =E

puntegglo assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta dl un processo complesso che comporta Il coinvolgimento di pl0 amministrazionl {esclusi i

controll) in fasi successive per il conseguimento del risultato? T N U T

punteggio assegnato] 1

Criterlo 4: valore economico

Comporta Faffidamento df consideravoli vanrlaggl a &

Qual & limpatto economico del processo? wstern (o8] BppalE) = 5

punteggio assegnato 5

ICrItarIo 5: frazionabilita del processo

11 risultato finate del processo pud essere ragglunto anche effettuando una pluralit di operazion! di entit|
economica ridotta che, conslderate complessivamante, alfa fine assicurana lo stesso risultato?

puntagglo assegnato 5

|Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processe & adegualo a

neulralizzare H rischio? e ko nrece diiessnivecs

punteggio assegnato 5

Valore stimato della probabllita 3,67

IO = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco ila: 3 = probatile; 4 = molio p 5= altaments probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organlizzative

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzatlva semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nel'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge [attivitad di pil servizi froscal 2R 8
nel'ambito della stessa PA accorre riferire la percentuale al parsonale implegato nei servizl colnvolti)
punteggio assegnato 1
|Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ulliml cinque anni sono state pronunciate sentenze della Core dei Contl a carico d
dipendentl {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento de! danng No=1
nei confrontl della PA per la medesima tipologia d! evento o di tipologle analoghe?
puntegglo assegnato 1
Criterio 3: Impatto reputazionale
|Nel corso degli ullimi annt sono stati pubblicat! su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=D
evento o eventl analoghi?
punteggio assagnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocars! il rischio dell'avento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto rivasta nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livelio di dirigente di ufficio non generale, ovvero
pasizions apicale o posizicne omganizzativa = 3

punteggio assagnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
In = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3, Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto 4,58

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormenta il rischio

| processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidiano saranna rispondenti al contratto di servizio con |'ente gestore e pertanto sono
difficili da individuare fattlspecie corruttive. Ben diverso & il rischio teorico di scelta del contraente per la gestione del servizio. Questo ente fa parte del

Consorzio Medio Novarese che si occupa dell'affidamento delia gestione de! Servizlo di raccolta




