Scheda 16

Accertamenti con adesione dei tributi local

1. Valutazione della probabilita

Criterl Punleul
Criterio 1: discrezionalita
|l processo & discrezlonale? E aitamenta discrezionala = 5
puntegglo assegnato §

Criterio 2: rllevanza esterna

|1l processe produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, H risuliato del processo # rivolto direttamente ad utentl
estemi= 5

puntegglo assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta |l coinvolgimento di pld amministrazioni (esclusi |
conirolll) In fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, # processo coinveige una sola PA = 1

punteggio assegnato|

Criterio 4: valore economico

Qual & I''mpatto economico del processo?

Comporta 'affidamento di considerevoli vantaggl a soggett]
esternd (3. appalio) = 5

punteggio assegnato| 5
ICrlterlo 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entitd Si=5
economica ridotta che, considerate complassivamente, alla fine asslcurano lo stasso risuliato?
punteggio assegnato| 5

|Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato &
neutralizzare Il rischio?

S, & molto efficace = 2

punteggio assegnato|

2

Valore stimato della probabllita

3,83

0 = nessuna probabitits; 1 = Improbabil 4 = molto -1

2 = poco pi ile; A= pr




2. Valutazione del!'impatto

ICrllerio 1: impatto organizzative

IRispalto al totale de! personale Impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellamblto della singola PA, quale
percentuale dl personale & Implegata nel processo? (Se Il processo coinvolge I'aftivitd di pil servizl
nell'ambito della stessa PA occorre riferire (a percentuale al personale impiegato nei servizi calnvolti)

Finoacircall 20% =1

punteggio assaegnato 1
|Criterio 2: Impatto economico
Nel corso degli ultimi clnque annl sono state pronunciate sentenze della Core del Conti a carico dll
dipendenti (dirigertl o dipandanti} della PA o sono stale pronunciate sentenze di risarcimento del danno| No=1
nel confrontl della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto raputazionale
rNeI corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su glomali o riviste articoli aventi ad oggetto H medesimo No=g
evento o eventi anatoghi?
puntegglo assegnato, 1}

Criterio 4: Impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischlo dell’evento (livello apicale, intermedic, basso), ovvero {a posizions/il
ruolo che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevala, media o bassa?

A livello di dirigenie di ufficio non generatle, ovvero
posiziona apicate o posizione organizzaliva =3

punteggio assegnato 3
Valore stimato deil'impatto 1,25
0 = pessun Impatio; 1= marminale: 2 = minore; 3 = soglia; 4 = seno; 5 = supericre
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,79

4. Misure specifiche da adottare nel triennio par ridurre ulteriormente il rischio

particolare riferimento alla parte motivazionale.

Qui la scelta & dupBce e oltre a quanto disposto per la scheda precedente relativamente al processo di riscossione, che deve essere progressivamente sempre
pilt Informatizzato e rendere automatico ognl passagglo, specie per quel tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la
"messa a ruolo/risocssione coattiva®, si dovra anche prevedere un meccanismo di trasparenza nei provvedimenti che autorizzano dette riduziont, con




